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1. OBJETIVO DE LA COMUNICACION

La presente comunicacion desea realizar una reflexion sobre los actuales cambios industriales
empresariales observados como consecuencia de la turbulencia comenzada en la década de los 70.

En concreto, se pretende estudiar el paso del fordismo al postfordismo o a cualquier forma de
neofordismo, y demostrar que la estrategia de cooperacién y las redes empresariales, son hoy la respue
a la nueva encrucijada de paradigmas.

2. INTRODUCCION: FORDISMO, POSTFORDISMO Y NEOFORDISMO

Aunque existe plena coincidencia en la literatura centrada en el estudio del fenédmeno del fordismo y de
postfordismo, en lo referente a la cronologia de los hechos, se observan diferencias terminolégicas pa
describir diferentes planos de un mismo prisma. Por ello, entendemos que, con las particularidades
cada investigacién (sociologica, econémica, tecnoldgica, organizativa, etc.), pertenecen al misme
fendbmeno -pero no describiendo lo mismo-, por una parte, los términos "fordismo" y "produccién en
masa" o "en serie"; por otra parte, "postfordismo”, "produccion de calidad diversificada" (Hyman y

Streeck, 1993) y "especializacién flexible" (Piore y Sabel, 1984); y finalmente, "neofordismo”, "fordismo

soft" y "produccion personalizada en masa" (Kotler, 1989; Pine, Victor y Boynton, 1993; Kothd, 1995)

Siguiendo a Hirst y Zeitlin (1991; 13-14), "el nombre de Ford se utiliza para resumir una serie de
innovaciones en la fabricacién (fundamentalmente provenientes de la forma de produccién y organizacié
del trabajo tayloristalN. del A.), introducidas en las dos primeras décadas de este siglo en los EE.UU.
como modelo de produccion industrial y, a partir de entonces, supuestamente generalizadas en todo
mundo. Fordismo es la produccion en serie en el modelo de cadena de montaje, al utilizar maquinaria c
fines especiales y, principalmente, trabajadores no cualificados en una division del trabajo basada en u
fragmentacion de tareas cada vez mayor. La era fordista se caracteriza por la dominacion de los mercac
de masas y por bienes estandarizados que se mantienen durante largo tiempo. El fordismo surge de
eficiencia tecnoldgica de la produccién planificada, que se basa en la separacion entre concepcién
ejecucion, y de la eficiencia econdmica de fabricas de gran escala. El fordismo viene dominado por |
l6gica econdmica, la l6gica de la ventaja comparativa y del funcionamiento del mercado".

Perfilado algo mas el concepto del fordismo, parece conveniente esbozar las lineas directoras de |
nuevos paradigmas, mucho menos definidos, llampaid®rdismo y neofordismo.

El postfordismo es todavia un concepto menos coherente, menos estructurado que su predecesor. Quiz.
origen de este problema es la lucha de paradigmas tecnoldgicos que ya fuera advertida por Piore y Sa

Lotros autores hablan de era postcrisis, era postindustrial avanzada o era de la turbulencia, marcando Unicamente el paso de la
estabilidad (fordismo) a la inestabilidad, pero sin determinar si son soluciones post o neofordistas.
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(1984), a continuacién de la crisis del fordismo, en la década de los 70. De cualgquier modo, parece s
que el postfordismo también es un fenébmeno universal con Japon como punta de lanza (Hirst y Zeitlir
1991). Su origen se encuentra, como ya hemos dicho, en los cambios acaecidos en la década de los
(cambios de mercado), que impulsaron a las empresas a buscar soluciones organizativas y tecnoldgic
acordes con la nueva situacién. Son paradigmas directores de esta nueva era los de la especializac
flexible, la tecnologia de la informacion, las tecnologias de produccién flexibles (automatizacion), la
postmodernidad, la globalidad y otros tantos que suponen la construccion (todavia en marcha) de
nuevo modelo diferente de aquél anclado en los esfuerzos seminales de Taylor y Ford.

Sin embargo, aun cuando guarda gran similitud, el neofordismo se debe separar conceptualmente c
postfordismo. Elneofordismo representa una reinterpretacion del paradigma fordista y del modelo de
regulacion econémica en masa a escala internacional y macroeconémica. Supone un desarrollo de
produccion en serie hacia la diferenciacion de productos; todo ello gracias al uso de la automatizacio
flexible y de la tecnologia de la informacién, pero -y esto es lo importante- sobre las bases de las mism:
pautas de regulacién definidas en la era fordista, o sobre una sintesis de éstas. En este caso neofordi:
significaria evolucién y postfordismo cambio y ruptura con la situacién anterior.

3. RETROSPECTIVA: LA EMPRESA FORDISTA DE LOS ANOS 50 Y 60

En los afios cincuenta y sesenta los mercados locales e internacionales (con especial referencia a los
bienes de consumo manufacturados en masa) se caracterizaron por una demanda creciente, en término
volumenes, y estable, en términos de calidad y caracteristicas de los productos. En este contexto,
mayoria de los sectores industriales estuvieron dominados por grandes empresas monoproduct
integradas verticalmente y caracterizadas por el tipico modelo fordista de organizacién de la produccior
Las empresas, ante una demanda en constante crecimiento y el conocimiento de la existencia de una ur
tecnologia eficiente -de un paradigma tecnolégico ganador (Piore y Sabel, 1984; cap. 2)-, optaron, pal
todos los afios cincuenta y sesenta, por un continuo crecimiento dimensional que cubriera la deman
potencial, de modo que no se dejara espacio a nuevos posibles competidores. No obstante, en un mod
tal de competencia, también encontraban espacio un cierto nimero de pequefias empresas. Efectivame
existian, en cada sector, unos segmentos limitados de mercado que las grandes empresas encontre
conveniente dejar a empresas de pequefia y mediana dimension productoras de bienes diferenciac
(Piore y Sabel, 1984; cap. 3).

Asi las cosas, hasta el inicio de los afios setenta, la tasa de crecimiento de la demanda, en los var
sectores de la economia occidental, aparecié continua y predecible, y esto consinti6 a las empres
"amenazadas" adoptar estrategias dirigidas, ademas de hacia la busqueda de eficiencia producti
también hacia laleterrencel en la confrontacién con los nuevos entrantes, relegando a las empresas de
pequefia dimensién a un papel exclusivamente subalterno.

4. LA CRISIS DEL FORDISMO: LOS ANOS 70

Sin embargo, en los primeros afios setenta se determinaron en la economia occidental una serie
factores ghocks externos, modificacion en las caracteristicas de la demanda, y multiplicaciéon de los

1Laeﬂra¢egiade deterrence (voz inglesa que ilustra el poder de influir directamente en una linea de conducta mediante la
disponibilidad de medios de excepcional eficacia) utiliza las economias de escala (tanto productivas como técnicas g)amnasciale
principal argumento estratégico. Sobre esta estrategia se puede consultar, entre otros, Jacquemin (1987), Schmalefse&(1988) y
(1990).

2Piénsese, por ejemplo, en la caida del régimen de cambios fijos en vigor para todo el periodo de la posguerra, qua sedradujo e
continua e histérica variacion del nivel de las paridades, y consecuentemente de los precios de las materias prima&spiéasase d
el aumento incontrolado y constante del precio del crudo, acaecido entre 1973 y 1979; considérese finalmente el inctemgnto rela
generalizado del coste del trabajo, instalado en muchos paises en un contexto de fuerte conflictividad sindical y soiddague a
puertas de los mercados occidentales a numerosos nuevos competidores (paises de nueva industrializacién y paises en vias de
desarrollo), que podian contar con una fuerte competitividad origen del bajo coste de la mano de obra (Scarpitti, 199BRignchi
1992).
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factores aeatorios) que llevaron a las grandes industrias fordistas a una profunda crisis y a una
redefinicién de las caracteristicas de los mercados y del modelo prevaleciente de corhpetencia

El nuevo modelo de competencia imponia aumentar la tipologia de la oferta en cada segmento c
mercado, mejorar la calidad e introducir continuamente nuevos productos en el mercado, de modo que
indujera el desarrollo de una adecuada demanda de sustitucién que garantizara la posibilidad de mante
elevados los niveles productivos.

De ese modo, la competencia asumié aspectos fuertemente dinamicos que imponian a las empresas
adopcion de estrategias de gestion de una cartera de bienes diferenciados, bien definidas y en contir
renovacion, con el vinculo de no generar aumentos de costes unitarios (Bianchi, 1991). Precisamente,
en este contexto en el que se afirmé la competitividad del modelo de la pequefa empresa. En efect
muchas pequefias empresas concentraron en este periodo su actividad en segmentos cada vez
limitados de sectores de bajo nivel tecnolégico, no provistos adecuadamente por las grandes empresas.
estos sectores adoptaron rapidas e incisivas estratedidsade run?, hechas posibles por una estructura
productiva extremadamente flexible, en virtud de una baja participaci@nlecosts® (maquinaria
multiuso, plantas de reducido tamafio, operarios y técnicos con especializaciones polivalentes). Est
empresas adquirieron asi una elevada capacidad de respuesta a la incertidumbre, a la variabilidad y ¢
fragmentacion de la demanda.

La competitividad de las unidades productivas de pequefia y mediana dimensién aparecid particularmer
acentuada en los distritos industridledonde una serie de peculiares economias externas permitian
elementos de flexibilidad y una organizacién fundada en la desverticalizacién del ciclo productivo (Sabe
y Zeitlin, 1985).

Asi pues, la situacion de la economia y de los mercados determinada en los primeros afios setenta
tradujo en una clara tendencia hacia la pequefia empresa, que encontré6 una renovada relevancia en
estadisticas La estructura econémica de los mayores paises industrializados fue modificada por proceso
de descentralizacion productiva y por el consecuente y veloz incremento de empresas de peque
dimensién. La mayoria de las grandes empresas fordistas redujeron, afio tras afio, la escala de producc
dirigiéndose de manera cada vez mas determinada a la subcontratacion. Vinieron externalizadas tanto
produccion de pequefas partes como la de componentes mas complejos. En algunos casos se opto pc
externalizacion de actividades estratégicas fundamentales, como el disefio y la ingenieria de productc
En consecuencia, proliferaron en esta fase un ndmero cada vez mas elevado de proveedores
subcontratistas, de los cuales las grandes empresas acabaron dependiendo en medida cada vez m
(Shepherd, 1982; Piore y Sabel, 1984).

Ipara el andlisis de las diferentes explicaciones a la crisis del fordismo véase Boyer (1994).
2Expresién que ilustra un proceder rapido. Textualmente "atropellar y salir en fuga".

3 os sunk costs -literalmentecostes hundidos- hacen alusion a aquellos costes irrecuperables (por valor de venta nulo) que la
empresa soporta en la adquisicion o produccion de activos extremadamente especificoir(acieosic).

4 a definicion original deligtrito industrial se debe a Alfred Marshall (Marshall, 1891), y ha sido rescatada y actualizada por
Giacomo Becattini (Becattini, 1979). Este ultimo autor (Becattini, 1992; 62) define al distrito industrial como "una entidad
socioterritorial caracterizada por la presencia activa tanto de una comunidad de personas como de un conjunto de eraesas en un
natural e histéricamente determinada”. En sintonia con lo anterior, Brusco (1993; 236), afirma que "un distrito indostoajesa
de empresas localizadas un una zona geografica relativamente pequefia; que dichas empresas trabajan, directa o indir@eamente, p
mismo mercado final; que comparten la misma gama de valores y conjunto de conocimientos, lo que es tan importante como para
conformar el entorno cultural, y que se hallan ligadas entre si por relaciones muy peculiares en una combinacién compleja de
competencia y cooperacion".

Yonsiltese, a este respecto, a Pyke, Becattini y Sengenberger (1992), Sengenberger, Loveman y Piore (1992) y Pyke y
Sengenberger (1993).
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5. EL FIN DE LA ERA FORDISTA: EL MODELO DE LA ESPECIALIZACION FLEXIBLE Y LOS
DISTRITOS INDUSTRIALES

Ante un proceso tan generalizado y evidente de desintegracién vertical, el debate de los economist
sobre las dindmicas de trasformacion de la organizacion productiva y de la estructura industrial fue
dominado, entre la mitad de los afios setenta y la de los afios ochenta, por la temética de la peque
empresa. Es oportuno evidenciar que, en esta primera fase de la discusion, el proceso de descentralizac
vino interpretado por el gran grueso de estudiosos como una tendencia de largo plazo que confirmaba
final de la organizacion integrada, propia de las grandes empresas verticalizadas, formulando un
evolucion del sistema industrial hacia una dimensibn mas reducida y funcional de las unidade:
productivas. También es necesario subrayar que sélo desde la mitad de los afios ochenta, ante una ulte
modificacion del contexto econdmico y del modelo de competencia, el debate se orientd hacia un
interpretacion menos enfatizada y mitolégica, y por tanto mas organica y fundada, de la afirmacién de I
pequefia empresa (Belussi, 1992; Boyer, 1994).

El debate sobre la cuestion de la pequefia dimensién tuvo origen en Europa en los primeros afios setet
En Inglaterra, Francia, Alemania e Italia, el tema central de las discusiones tenia que ver con la capacidk
mostrada por los distritos industriales en su favorable evolucién durante el periodo posterior a los afios 7
y 74, creando nuevas oportunidades laborales. En ltalia, en particular, autores como Bagnasco (197
Garofoli (1978), Becattini (1979 y 1987) y Brusco (1980), concentrandose de modo especifico en el
fendmeno de los distritos industriales italianos, se interrogaron sobre la relevancia de estos nuevc
fenédmenos, llegando a formular los modelos interpretativos recogidos bajo la figura genérica de "distrito:
industriales". La tesis de fondo enunciada era, sin embargo, comun a los estudios de todos los paises,
cuales sostenian que las areas de espiritu empresarial difuso, y mas en general, la organizacién produc
basada en la pequefia industria, representaba una evolucién tendencial del sistema industrial hacia L
superacion definitiva del paradigma fordista (Belussi, 1992).

Al final de los afios setenta el debate ya se habia difundido también en los Estados Unidos. Precisamel
es en este pais, en el afio 1984, cuando Piore ylSali#icaron un volumen llamad®he Second
Industrial Divide, que proponia una reinterpretacion del nuevo orden econémico fundado en la pequefiz
empresa, y ya ampliamente delineado por los cientificos europeos en general, e italianos en particular.

The Second Industrial Divide representa un indiscutible punto de referencia en el debate sobre la
evolucion de la organizacion productiva. Este trabajo esta basado, en esencia, en la contraposicic
conceptual entre dos diversos tipos de organizacion industrial, a saber:

- La producciébn en masa, que viene descrita como la caracterizada por el uso de maquing
especializadas -respecto al productspegial purpose), por operarios semicualificados que producen
bienes estandarizados y por series productivas largas (Piore y Sabel, 1984; 4);

- el modelo de la "especializacion flexible", basado en una elevada diferenciacion de los productos
en una fuerza de trabajo cualificada y polivalente, en plantas y maquinarias escasamente especializac
(general purpose) y series productivas breves (Piore y Sabel, 1984; 17).

Es evidente que los dos modelos alternativos propuestos por Piore y Sabel son, en realidad, ul
trasposicion tedrica y respectiva de las grandes corporaciones verticalizadas que dominaron los mercac
en los afos cincuenta y sesenta, y del nuevo modelo de los distritos industriales afirmado en los af
setenta en muchos paises.

Ipara tener una idea precisa del pensar de Piore y Sabel, y sobre el concepto de "especializacion flexible", se puedéernasultar,
de Piore y Sabel (1984), Hirst y Zeitlin (1991), Piore (1992a y 1992b), Capecchi (1992), Amin y Robins (1992), y Sabeh{{k992),
otros. Igualmente, se puede acudir a la coleccién de ensayos coordinada por Benko y Lipietz (1994), para leer la opiSatkelRiare
un contexto mas critico y amplio.
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The Second Industrial Divide y la idea de la especializacion flexible encontraron amplia difusion y
consenso en los EE.UU. Al contrario, en Inglaterra, y mas en general, en Europa, el trabajo de estos d
autores fue acogido con disparidad de pareceres. La critica fundamental fue la de ver en estas tesis
connotacion fuertemente ideoldgica y tedrica, no basada en adecuadas evidencias lempaics
proponer un esquema excesivamente simplificado de la realidad de las empresas (véase, por ejempg
Williams y otros, 1987; y Hyman, 1993). No obstante lo anterior, aunque siendo extensamente criticable
el trabajo de Piore y Sabel, es necesario evidenciar que representa, en cualquier caso, un punto
referencia fundamental en el debate sobre la organizaciéon productiva al cual van adscritos una serie
evidentes méritos.

A nivel cuantitativo, la crisis de la gran empresa fordista, que Piore y Sabel (1984) habian predicho com
inevitable, resultd ser en cambio un fendbmeno basicamente circunscrito a los afos setenta (Boyer, 199
La nueva fase de expansion del sistema econdmico occidental estaba revitalizando de modo claro |
economias de escala y de especializacién presentes en el paradigma organizativo y tecnolégico de
produccion en masa (Chandler, 1990). La proliferacién en este periodo de fendbmenos de adquisicione
fusiones y concentraciones parecié testimoniar de manera clara que el modelo de la gran empresa est
lejos de acabar remitiendo (Amin y Dietrich, 1990). Las tesis de la especializacion flexible y del

postfordismo se disipaban, cuando no se refutaban. El fordismo estaba acabado. Faltaba por tanto

modelo que explicara los cambios que estaban ocurriendo, muy contradictorios en la praxis y en |
investigacion.

6. LA TRANSICION AL NUEVO PARADIGMA

Desde la mitad de los afios ochenta en adelante, el escenario competitivo local e internacional ha esta
caracterizado por una tremenda evolucién. Se ha podido asistir a un constante incremento de
incertidumbre y de la mutabilidad de los mercados, a una ulterior diversificacién y globalizacién de la
demanda, y a la multiplicacién de las posibilidades de aplicacién ofrecidas por las nuevas tecnologias, ¢
términos de disponibilidad productiva. En este nuevo contexto de competencia fuertemente dindmica, ¢
objetivo de las grandes empresas ha sido el lograr responder a la variedad y a la variabilidad de I
mercados a través de un control estratégico de la demanda que llevara a su adecuada estabilizaciol
prediccion. Consecuentemente, muchas grandes empresas han optado por una reorganizacién del ci
productivo, externalizando algunas fases intensivas en mano de obra a las pequefias y medianas empre
sin dejar de dominar las oportunidades tecnoldgicas y de mercado del ciclo productivo, y tratando d
orientar al mismo tiempo las tendencias de la demanda. De esta forma, un gran volumen de inversion
estratégicas han sido dirigidas por los grandes grupos industriales hacia actividades de tipo inmateri
(intangible assets) o hacia la adquisicién de las nuevas tecnologias de la automatizacion flexible, y hacia
el sector de servicios y de la distribucién. Por dltimo, las grandes empresas han acabado adquiriend
mediante una relacion cada vez mas directa e inmediata con las tendencias de la demanda, la capacidac
cubrir adecuadamente cada posible segmento de mercado y de satisfacer y orientar al mismo tiempo |
exigencias de los consumidores (Bianchi, 1992).

Desde la mitad de los afios ochenta, las grandes corporaciones, ademas de avanzar hacia una nu
desintegracion vertical de las fases mas especificamente productivas y hacia la incorporacion de las fas
mas altamente tecnoldgicas, se han movido hacia la adquisicion del control de los mercados a través
ingentes inversiones en una serie de actividades "auxiliares" respecto al tradicional proceso productiv
(Boyer, 1994). Sincronicamente, en muchas areas sistema se han desarrollado en los ultimos afios, co
respuesta a la nueva situacion, numerosos procesos de agregaciéon empresarial (grupos y constelacio
de empresas) (Ferruci y Varaldo, 1993).

1sobre la evidencia empirica del modelo de especializacion flexible se puede consultar en el trabajo de Hirst y Zeitim (1991) |
investigaciones mas importantes.
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Junto a los procesos de reestructuracion de las grandes empresas, también en la realidad de los siste
productivos locales, si bien de modo todavia espontaneo y privado de planificacién, esta ya en curso L
claro proceso de racionalizacion organizativa; lo que lleva a concluir (no por evidente menos importante
que el sistema industrial en su globalidad (grandes y pequefias empresas) esta viviendo un movimiento
transformacién comuin. Un movimiento modulado por la sintonia de la cooperacién, ya que la gran
empresa se ha reestructurado desintegrandose, pero manteniendo el control de sus mercados merced
transformacién de empresa integrada a empresa red; y la pequefia empresa, en los ambientes domina
por los principios de la especializacion flexible (distritos industriales), también a seguido esta linea de
conducta, buscando la superacién de sus limites competitivos en la agregacion empresarial (grupos
constelaciones de empresas), es decir, via redes de empresas. (También las grandes empresas han o
por la formaciéon de alianzas estratégicas, y por consiguiente, por las redes de empresas en ciert
mercados de naturaleza oligopolista: comunicaciones, automovil, lineas aéreas, etc.).

7.JPOSTFORDISMO O NEOFORDISMO? EL DEBATE ABIERTO

Por tanto, actualmente nos encontramos en una época en donde, conscientes de la evolucion en mare
las formas organizativas y las técnicas productivas estan, en su conjunto, perdiendo la rigidez tipica de
época de la produccion fordista, en términos de variedad y variabilidad de los bienes producido
(volimenes, tamafio de las series, tipologias y calidades). Sin embargo, se percibe la falta de una sinte
capaz de indicar de modo creible y argumentado si la reestructuracién observable en el actual contex
industrial debe ser entendida como un conjunto de transformaciones independientes, que llevan .
definitivo e inédito desarrollo del paradigma fordista (postfordismo), o como un proceso de transicion,
definido por un conjunto légico y articulado de microcambios, hacia un nuevo modelo de produccién y
organizacién neofordista (neofordismo).

Es aqui, por tanto, donde se halla el siguiente escollo en la investigacion: inferir las caracteristicas de I:
transformaciones en curso y predecir sus derivaciones "post" 0 "neo". Ya que se trataria, para el caso
una solucién neofordista, de un desarrollo de la produccion en masa hacia la diferenciacién de producto
gracias a la incorporacion de la automatizacion flexible, pero sobre las bases de las mismas pautas
regulacion definidas en la era fordista, o sobre una combinacién de éstas. Y para el caso de una soluci
postfordista, estariamos hablando de una definitiva afirmacién de la especializacién flexible, de un:
afirmacion de los distritos industriales, y en definitiva, de una afirmacién de la cooperaciéon entre
empresas de pequefia y mediana dimension, superando el paradigma fordista en su propia esencia
tamanfo, la estandarizacion, la especializacion y las series largas.

Nuestra opinién, en relacion con este debate, es que nos hallamos actualmente en una encrucijada, do
no es posible afirmar con exactitud matematica qué paradigma es el realmente vencedor: si ¢
postfordista, tan proclamado en la década de los setenta, o el neofordista, supuestamente comenz:
después de la reestructuracion de las grandes empresas en la década de los setenta y ochenta. Nos p
que, si bien en los afios setenta el modelo de la especializacion flexible, y su personificacién en lo
distritos industriales, veia una clara afirmacion, que mas tarde, en la década de los ochenta, se v
oscurecida por el resurgir de la gran empresa fordista, es porque estos dos modelos de organizaci
industrial se hallan hoy en dia coexistiendo simultaneamente. Si planteamos la dicotomia entre mercac
(organizacion industrial basada en el recurso masivo al mercado) y jerarquia (organizacion de la activida
productiva integrada en una empresa verticalmente integrada), entonces la década de los cincuente
sesenta, dominada por la hegemonia de la gran corporacion fordista, ocuparia un extremo de este infin
de soluciones intermedias. En contraposicion, la década de los setenta y los primeros afios de los oche
aparecerian dominadas por el discurso de los distritos industriales, fundamentados en la especializaci
flexible, y situados en la posicion contraria (el mercado), protagonizando el resurgir industrial del
naciente postfordismo.
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Hasta aqui no hay duda de los paradigmas mas o menos triunfadores y su cronologia. Pero las cosas
ensombrecen ante la contemplacion del final de los afios ochenta y de los primeros afios noventa,
donde hemos podido asistir a la ascensién de la economia de los servicios y al paradigma organizati
japonés, con una relectura magnifica de la gran dimension; todo esto sin olvidar la ralentizacion de
crecimiento de los distritos industriales ("postfordistas") y el renacer de la gran empresa multinaciona
("fordista™).

En fin, nuestra postura es que el paradigma postfordista existe y se esta acercando a la evolucion
fordista (neofordismo), evolucion de este Ultimo basada en la economia de los servicios (fundada en |
Calidad Total y el servicio al cliente, con grandes dosis de discrecionalidad y profesionalidad por parte
del trabajador) y el fordismo flexible a la japonesa (caracterizado por lotes pequerios, flexibilidad
productiva, organizaciones en redibatsu-, y fuerte recurso a la descentralizacién de la responsabilidad

y de las competencias). Y se estd acercando a través de la formacion de redes de empresas que busca
economias propias de la dimension, pero via mercado. En este mismo marco, quizas con una coheren
estética demasiado sospechosa (queremos ser nosotros los primeros en poner en tela de juicio nues
reflexiones), también creemos que existe el neofordismo, pero no sélo que existe -0 que siempre existic
sino que existe y que se estd deslizando hacia el postfordismo, en virtud de estrategias o
desverticalizacién de las grandes empresas, que se estan convirtiendo en empresas red, merced «
creacion de redes de unidades internas, de redes de subcontratistas y de acuerdos de cooperacion
competidores, decidiendo asi, no competir en precios sino en innovacién y acceso a mercados, todo e
dentro de una nueva légica oligopolista.

Por tanto, si la jerarquia y el mercado han caracterizado el debate de los cincuenta a los ochenta, se |
antoja que en los noventa, postfordismo (mas jerarquia desde el mercado) y neofordismo (mas merca
desde la jerarquia) se sintetizan en un llamémosle "fordismo flexible", y consecuentemente, ni "neo" n
"post". Asi pues, un "fordismo flexible" basado en las empresas red (neofordistas) y las redes de empres
(postfordistas) como maxima expresion de la fuerza subyacente de la evolucion industrial en curs
(siempre mas compleja que cualquier paradigma, por sofisticado y exhaustivo que sea).

Por cuanto se ha dicho, especializacion flexible, y dimensién y escala, o o que es lo mismo, distrito:
industriales y gran corporacion, pueden hoy encajarse en un mismo modelo de desarrollo comun, donde
destino es el mismo: redes, pero donde los origenes difieren: mercado y jerarquia.
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