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1. Geopolitica y geoestrategia

En el Centenario del 98, la atencién de la historiografia se ha centrado, como era previsible, en los
acontecimientos que acabaron con la pérdida de los ultimos territorios ultramarinos de lo que fue
el vasto Imperio colonial espafiol’. El poderoso impacto que ya entonces el llamado "Desastre"
tuvo sobre la opinién publica espafiola marco, sin duda, el cambio de siglo y determiné en cierto
modo la actitud recelosa de los ciudadanos hacia el gobierno y las instituciones en el primer tercio
de la nueva centuria; una desconfianza que acabaria dando al traste con el propio régimen
constitucional instaurado en 18762 La trascendencia histérica del 98 para nuestro pais esta, por
tanto, fuera de todo cuestionamiento. Mas alla de nuestras fronteras, sin embargo, la guerra
hispano—norteamericana se percibe como el inicio de un nuevo ciclo histérico, el que viene
marcado por el predominio mundial de los Estados Unidos; lo que Henry Luce denominé con gran

lucidez "el primer gran siglo americano'™.

Por muy diversas razones que no seria dificil apuntar, en el recuerdo de los espafioles el Desastre
del 98 est& especialmente marcado por la pérdida de la isla de Cuba. Junto a ésta, la cesion de
Puerto Rico y, mucho mas, la desvinculacion del archipiélago filipino, han quedado en un muy
modesto segundo plano tanto en la memoria histoérica de los ciudadania como en el &mbito de la
investigacion. Justamente por ello, y con objeto de enriquecer el panorama de la crisis colonial de
1898, parece conveniente situar aqui algunos elementos referidos a la guerra en su conjunto, que
guiza pudieran completar y enriquecer la imagen de lo que estaba en juego en aquellos afios
decisivos.

Eso si, con una advertencia previa. El punto de vista que a continuacién se desarrolla no es el de
la historia politica o el de la historia militar, sino el de la geopolitica historica, un enfoque que pone
el acento en el factor geogréfico, en los intereses territoriales que explican la politica exterior de
los Estados. Pasan aqui a un segundo plano tanto la accién singular de los personajes como el
tiempo corto de los acontecimientos relevantes. Creo ademas que, a estas alturas del Centenario
ya casi todo se ha dicho sobre estas ultimas cuestiones.

Pero, para valorar en su justa medida la potencialidad explicativa del enfoque que se propone es
conveniente comenzar aclarando dos términos que en ocasiones suelen confundirse: geopolitica y
geoestrategia. Como ciencia, la geopolitica estudia las relaciones existentes entre la politica que

" Ponencia invitada a las Jornadas Cuba en el 98. Las Ultimas campafas. Cadiz, 16 a 19 de noviembre de
1998, organizadas por el Aula Militar de Cultura de Cadiz y la Universidad de Cadiz.

1 Aungue la relacién seria inmensa, basten algunos titulos: Cawvo Povato, J. (1997), El desastre del 98.
Barcelona; EL Pais (1997), Memoria del 98. Madrid, 24 fasciculos; Perez—Cisneros, E. (1997), En torno al "98"
cubano. Madrid; Piaza, J. A. (1997), Al infierno con Espafia. Madrid; Rawmos, D.; Dieco, E. pE, dirs. (1997), Cuba,
Puerto Rico y Filipinas en la perspectiva del 98. Madrid; CastiLLo Ramirez, Y. et al. (1998), La crisis del 98.
Madrid; Marimon | RiutorT, A. (1998), La crisis de 1898. Barcelona; MoraL Ruiz, C. peL (1998), EI 98. Madrid.

2 Vid., por ejemplo, Acosta MaTos, E. (1998), 1898-1998, cien respuestas para un siglo de dudas. Barcelona.

3 Luce, H. (1941), "The American Century". Life, february 17%.



realizan los Estados y sus caracteristicas geogréficas. En otras palabras, la geopolitica expresa la
voluntad de guiar la accién de los gobiernos en funcién de los datos aportados por la geografia®.
Apareci6 en el cambio de siglo, con Friedrich Ratzel®, pero fue el sueco Rudolf Kjellén quien acufié
el nombre y quien, sintetizando las preocupaciones del gran geografo aleman, la dot6 de
contenido: el estudio de las relaciones del pueblo con el suelo que lo nutre, de donde emana la
nocion de "espacio vital", como principio rector en la bisqueda de un nuevo orden internacional®.
El general aleman Karl Haushofer hizo suyo el término y las nociones que implicaba al fundar, en
1924, la Zeitschritf fir Geopolitik (Revista de Geopolitica), que suministraria al nacionalsocialismo
algunos elementos esenciales de su doctrina y de su propaganda.

Tras la derrota del nazismo, la geopolitica quedo relegada en Alemania, pero el interés por este
campo continud, tanto en Alemania como en otros paises. Asi, las investigaciones anglosajonas
desarrollaron las teorias de H. Mackinder’ sobre los focos continentales y las coronas maritimas
de poder y las adaptaron a la situacion de guerra fria®. En Francia, donde el término estuvo
siempre mal visto, desde finales de los afios 50 se realizaron estudios que se encuadran
claramente en el ambito de la geopolitica, como los de Y. Lacoste, que analiza la dimensién
geogréfica del subdesarrollo, y J. Soppelsa, que demuestra las implicaciones espaciales de los
nuevos armamentos nucleares. En nuestros dias, la geopolitica ha vuelto a situarse en el centro
de atencion tras los cambios vividos en el mundo desde la caida del Muro de Berlin.

Por su parte, la nocion de geoestrategia define la estrategia politica o militar cuando ésta se
desarrolla a escala mundial. Su presupuesto béasico consiste en afirmar que, en una época
definida por el reparto del escenario mundial entre distintos bloques de poder, todo conflicto ha de
ser interpretado como una manifestacion parcial de una pugna de proporciones planetarias, y
nunca como un enfrentamiento meramente local. Es uno de los objetivos de este trabajo, como a
continuacion sefialaremos, demostrar que los conflictos que tienen lugar en la dltima década del
siglo XIX poseen, a diferencia de los anteriores —por ejemplo, la guerra franco—prusiana de 1870-
un caracter geoestratégico, ya que por primera vez buscan el establecimiento de un nuevo orden
mundial.

En sintesis, creemos que entre los historiadores la geopolitica debe ser revalorizada como un
eficaz instrumento para el andlisis de la proyeccion espacial de los Estados, desprovista ya de las
connotaciones ideoldgicas que la vincularon a la fundamentacion de las estrategias desarrolladas
por los principales Estados imperialistas en la primera mitad de nuestro siglo. Y lo mismo cabe
reclamar para a la geoestrategia, cuyo campo de estudio —el modo concreto en que los Estados
se disputan el poder a escala mundial- constituye una parte esencial del objeto de analisis de la
geopolitica, que puede ademas contribuir a potenciar nuevos enfoques en la historia de las
relaciones internacionales.

En esta linea, se proponen cuatro tesis, quiza novedosas y probablemente polémicas:

i) La guerra hispano—norteamericana responde en todo momento a la iniciativa, los
intereses geopoliticos y la planificacion estratégica de los Estados Unidos. Espafia, por el
contrario, no desea la guerra, no hace un uso estratégico de sus posesiones ultramarinas y carece
de un proyecto viable para los territorios en disputa®. Se trata, por tanto, con toda claridad de una
guerra de agresion.

4 Menpez, R.; MoLINERo, F. (1984), Geografia y Estado: introduccién a la geografia politica. Madrid.

®Vid. sus obras Geografia politica (1897) y La tierra y la vida (1901-1902).

® Muir, R. (1982), Geopolitica moderna. Madrid; Sancu, A. L. (1981), Geografia politica. Vilasar de Mar.

" MackinDER, H. J. (1901), Britain and the British seas. New York; también (1969), The scope and methods of
geography; and The geographical pivot of History. London, y (1981), Democratic ideals and reality. Wesport
(Conn.).

8 CoHen, S. B. (1980), Geografia y politica en un mundo dividido. Madrid.

° Vid. ELorza, A.; HernANDEZ Sanpoica, E. (1998), La guerra de Cuba (1895-1898): historia politica de una
derrota colonial. Madrid; Ropricuez GonzALez, A. R. (1998), La guerra del 98: las campafas de Cuba, Puerto
Rico y Filipinas. Madrid.



ii) El conflicto tiene un caracter esencialmente geopolitico, ya que las Ultimas posesiones
del Imperio espafiol se sitian en lo que los estrategas norteamericanos denominaran luego "Gran
Area", es decir, el espacio necesario para asegurar la autosuficiencia del emergente Imperio.
Espafia, por su parte, tras la derrota, debera hacer frente al reto de asentarse como nacion en el
territorio peninsular.

iil) Analizada en profundidad, y dejando a un lado los aspectos propios de la coyuntura, la
estrategia desplegada por los Estados Unidos en 1898 presenta notables analogias con la
desarrollada luego en las dos grandes guerras mundiales, lo que revela que su proyeccién exterior
se ha visto orientada desde época muy temprana a la consecucion de objetivos geoestratégicos™.

iv) Por dultimo, prescindiendo también de las justificaciones ideoldgicas, es posible
establecer un sorprendente paralelismo entre la estrategia norteamericana de la "Gran Area" y las
desarrolladas por Alemania, para alcanzar su "espacio vital" (Lebensraum), y por Japén, para
construir la denominada "Esfera mayor de co-prosperidad del Asia Oriental”, en el periodo de
entreguerras.

Lo méas novedoso, y hasta chocante, puede ser quiza esta Ultima analogia, pues supone romper la
imagen forjada durante la Segunda Guerra Mundial y en los afios de la inmediata postguerra, que
satanizaba a los Estados totalitarios, como Unicos responsables de la barbarie, y exaltaba los
méritos de los Estados Unidos en la constitucion y defensa del entonces llamado "Mundo Libre".
Pero no posee menor interés -y, por supuesto, no deja de ser susceptible de discusién- el que
encontremos en una guerra como la hispano—norteamericana de 1898 —que para muchos es una
guerra "del siglo XIX", con el distanciamiento que ello denota— las claves de los modernos
enfrentamientos entre las grandes potencias por el poder mundial que han caracterizado todo el
siglo XX. No es una idea nueva, sin embargo. En palabras del embajador Allendesalazar, "la
politica exterior norteamericana de intervencién e influencia en el resto del mundo empezé en el
afio 1898, y aun variando de formas fue el inicio de una etapa que todavia se prolonga hoy con
distintos procedimientos"**.

Pasemos ahora a fundamentar histéricamente las tres primeras tesis enunciadas, porque siquiera
esbozar la cuarta desbordaria con mucho los limites de esta exposicion.

2.Una agresion largamente preparada

El casus belli de la guerra hispano—norteamericana de 1898 fue la disputa por la posesion de las
islas de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, las ultimas posesiones del ya maltrecho Imperio espafiol.
Tras la derrota, Espafia quedard practicamente reducida al espacio peninsular, una situacion
desconocida desde 1492 y a la que no le sera facil acomodarse®™. Los Estados Unidos, por el
contrario, después del 98 habran visto extendido su poder por las Antillas y el Pacifico, donde no
sélo incorporan las islas Filipinas, sino también —en las mismas fechas, aunque por otros medios-
el archipiélago de Hawai (antiguas Sandwich). Fue una guerra corta, con escenarios bélicos muy
distantes, que se desarrollé entre abril y diciembre de 1898, y que tuvo una repercusion simétrica
en los dos contendientes.

0 véase la interesante revision de ZeL, R. (1997), Birth of the American century: centennial history of the
Spanish—American War. Mattituck (N.Y.).

" ALLENDESALAZAR, J. M. (1997), El 98 de los americanos. Madrid, 22 ed.

12 Sobre la Espafia del 98, Vid. EsLava GaLan, J. (1997), La Espafia del 98: el fin de una era. Madrid; Ficuero, J.
(1997), La Espafa del desastre. Barcelona; Fusi, J. P.; Niko, A., eds. (1997) Visperas del 98: origenes y
antecedentes de la crisis del 98. Madrid; Lain EnTrALGO, P.; SEco SErRRANO, C., eds. (1998), Espafia en 1898: las
claves del desastre. Barcelona; Pan—MonToso, J., coord. (1998), Méas se perdié en Cuba: Espafia, 1898 y la
crisis de fin de siglo. Madrid.



Pero el progresivo deterioro de las relaciones hispano—norteamericanas comenzé mucho antes.
Cuando en febrero de 1895 se detectan los primeros brotes de la ultima insurreccién cubana,
tanto las instituciones oficiales —la Administracion del demodcrata Cleveland y luego la del
republicano McKinley—, como la poderosa prensa de los Estados Unidos, apoyaron a los
insurgentes de modo explicito, suministrdndoles los recursos financieros y los pertrechos
necesarios para sostener su lucha. El pueblo norteamericano se movilizé también, en sintonia con
sus dirigentes y al calor de las encendidas proclamas que inundaban la prensa diaria.

Evidentemente, los objetivos de esta campafia no eran nada altruistas, ni tampoco nuevos*®. De
hecho, a lo largo de todo el siglo XIX las sucesivas Administraciones estadounidenses habian
buscado la penetracién en Cuba, aunque en determinadas fases de su politica algunos gobiernos
de la Unién mantuvieron posiciones de equilibrio e incluso coyunturalmente apoyaron la presencia
espafiola, para evitar la injerencia de otras potencias europeas. Sin embargo, mas alla de estas
oscilaciones técticas, la politica exterior de los Estados Unidos se proyecté desde muy pronto
hacia la expansion territorial, proceso que debia correr paralelo a la desaparicion de la presencia
europea en el continente. Es lo que en su mensaje de 2 de diciembre de 1823 habia formulado
con claridad James Monroe y que suele sintetizarse con el lema "América para los americanos".

El analisis de la cuestién cubana desde el punto de vista geopolitico no puede prescindir, por
tanto, de la existencia previa de una doctrina que vinculaba la paz y la seguridad de los Estados
Unidos con la eliminacién de toda influencia exterior en el ambito continental. Asi, ya en 1845 se
fund6 en Nueva York la asociacion "Lone Star", cuyo objeto era la anexion de Cuba a los Estados
Unidos haciendo uso de los méas diversos medios, desde la propagacién y el aliento de los
disturbios en la isla hasta la financiacion de expediciones armadas. Los mismos medios que
simultdneamente estaban siendo aplicados para la anexion de Texas, incorporada con todos los
territorios al norte del Rio Grande a la Unién en 1848 por el tratado de Guadalupe—Hidalgo; en
total, dos millones de km?. Ese mismo afio, el gobierno de Washington propuso por primera vez a
Esparfia la compra de Cuba', sin por ello abandonar la presiéon orientada a justificar una futura
intervencion "solidaria”. De hecho, tras la negativa espafiola, se multiplicaron los desembarcos de
mercenarios y el apoyo a los independentistas se hizo explicito.

Asi pues, cincuenta afios antes de que estallara el conflicto definitivo los Estados Unidos habian
colocado ya sobre la mesa las dos opciones que estaban dispuestos a ofrecer a Espaia para que
abandonara definitivamente el continente americano: la venta de la isla y el enfrentamiento
armado, precedido siempre de un oportuno levantamiento colonial. Cuando en la Conferencia de
Embajadores de los Estados Unidos, reunida en Ostende en octubre de 1854, se debatieron
ambas posibilidades, la opinién se inclind por la anexién, aunque para lograrla era preciso contar
con la neutralidad de las potencias europeas en caso de conflicto con Espafia, lo que por entonces
todavia no era evidente, y disponer de un auténtico poder naval, algo de lo que los Estados
Unidos carecian. El manifiesto de Ostende se limitd, por ello, a reclamar de Espafa —eso si, en
tono de exigencia- la venta de Cuba®. Luego, las tensiones internas que acabaron
desembocando en la Guerra de Secesion contribuyeron también a retrasar mas de una década la
ejecucién de estos planes. Pero el disefio estaba culminado.

Con el triunfo de la revolucién Gloriosa en 1868 los cubanos reformistas alentaron la esperanza de
un cambio de actitud de Espafa respecto a la isla. Los Estados Unidos se replegaron a la espera
de acontecimientos. Y éstos llegaron, en efecto, en agosto de 1869, cuando el agente cubano
Forbes presenté a Prim y Serrano una nueva oferta de compra de la isla. Para dar mas presion al
asunto, los Estados Unidos, a través de su representante en Espafia, el general Dan E. Sickles

13 Companys MoncLus, J. (1989), De la explosion del Maine a la ruptura de relaciones diplomaticas entre
Estados Unidos y Espafia (1898). Lleida, p. 1.

4 La propuesta fue realizada oficialmente por el Secretario de Estado, James Buchanam, y fijaba el valor de
la isla en cien millones de ddlares. La respuesta del marqués de Pidal fue contundente: "Espafia preferia ver
la isla sumergida en el Océano antes de acceder a su venta".

% La declaracion del ministro de Estado espariol en las Cortes fue tajante: "desprenderse de Cuba era
desprenderse del honor patrio".



reclamaron oficialmente el reconocimiento de la independencia de Cuba a cambio de una mera
indemnizacion. Al trascender esta noticia, la opinion publica espafiola se radicalizd, considerando
la venta de la isla como una cuestién que lesionaba gravemente el "honor patrio”. La negociacion
no llegéb a méas. Pero ello era justamente lo que los Estados Unidos deseaban porque, no lo
olvidemos, aunque habian reclamado la independencia, en Ostende habian apostado ya con
claridad por la estrategia de la anexion.

La insurreccion cubana que habia comenzado con el "grito de Yara", el 10 de octubre de 1868,
cobré desde entonces nuevos brios. En las condiciones de la "Guerra Grande", el buen uso de la
diplomacia permiti6 a Estados Unidos algo realmente inaudito, que revela hasta qué punto los
gobernantes espafioles carecian de toda vision estratégica del conflicto: jcontratar con Espafia la
construccion de treinta cafioneros para la defensa maritima de la isla!*®. Es decir, Espafa dejaba
en manos de Estados Unidos, su principal competidor en la zona, el suministro de los medios
necesarios para preservar la soberania de la isla. Evidentemente el encargo sufrié todo tipo de
dilaciones, hasta el punto de que los buques fueron embargados por el gobierno norteamericano y
sélo después de una larga negociacién una parte de ellos lleg6é por fin a manos espafiolas en
enero de 1870, cuando la insurreccion cubana habia adquirido ya unas notables proporciones.

Encontramos aqui de forma palmaria la confirmacion de hasta qué punto la iniciativa en todo el
proceso correspondio siempre a los Estados Unidos, que fueron capaces de simultanear su
estrategia tendente a la anexion de la isla, con una tactica que hacia hincapié alternativamente en
la defensa de la independencia y en la neutralidad. Espafia, por su parte, fue en todo momento a
remolque de los impulsos que directa o indirectamente los Estados Unidos introducian en el
conflicto. Nunca dese0 la guerra, ni estaba preparada militarmente para ella, como lo demuestra a
las claras el caso que nos ocupa'’. Ademas, dado que Espafia nunca tuvo una vision estratégica
de sus posesiones antillanas, sino meramente econémica y de prestigio, los gobiernos espafioles
fueron incapaces de valorar en su justa medida los intereses que animaban la politica de los
Estados Unidos en la zona. De haberlo hecho hubiesen comprendido que la contradiccion principal
en el conflicto antillano no era la que enfrentaba a la isla con la peninsula, sino la que oponia los
intereses expansivos de Estados Unidos con los de la vieja metrépoli europea.

Nuevos datos permiten avalar esta interpretacion. El tema de la esclavitud en Cuba es bastante
representativo. De hecho, los Estados Unidos lo habian convertido en uno de los ejes centrales de
su discurso anticolonial. Por esa razén, cuando la Constitucion espafiola de 1869 y luego la ley de
4 de julio de 1870 abolieron la esclavitud en Cuba, la posicion norteamericana, que era entonces
—tedricamente— de neutralidad en el conflicto, debia haber evolucionado hacia un mayor
entendimiento con Espafa. Sin embargo, ello hubiese sido asi si las motivaciones que llevaban a
los Estados Unidos a involucrarse en el problema cubano hubiesen sido meramente politicas o
ideolégicas. Pero, lo cierto es que, como venimos defendiendo, se trataba de intereses
geopoliticos, que habian inspirado una planificacion estratégica cuyo fin Gltimo era la incorporacién

del Caribe al macroespacio de lo que algunos han llamado la "Republica Imperial"*®.

Asi, paraddjicamente, la abolicién de la esclavitud en las colonias condujo al abandono por parte
de Estados Unidos de la ficcion de neutralidad mantenida a fines de los sesenta. Es decir, cuando
la posicidén espafiola parecia mas receptiva a las exigencias humanitarias de los Estados Unidos,
éstos retomaron con el mayor vigor el discurso de la independencia®. Oficialmente, el presidente
Grant adoptd una actitud de moderacion calculada, lamentando los desastres de la guerra para la

18 De ellos, solo doce fueron finalmente entregados a Espafia en enero de 1870, Cfr. Cervera Pery, J. (1998),
La Guerra Naval del 98. A mal planteamiento, peores consecuencias. Madrid, p. 81.

Y Cfr., Ibidem, pp. 15-44. También, Nukez FLorencio, R. (1997), El ejército espafiol en el desastre de 1898.
Madrid.

18 Distintos enfoques de la guerra en Ropricuez GonzaLez, A. R. (1997), El desastre naval de 1898. Madrid, y
Perez—LLorca, J., (1998), 1898: La estrategia del desastre. Madrid.

¥ Vid., por ejemplo, Foner, Pu. S. (1975), La guerra hispano—-cubana—americana y el nacimiento del
imperialismo norteamericano, tomo I: 1895-1902. Madrid.

2 En tal sentido se pronuncian W. E. Robinson en la Camara de Representantes y John Sherman en el
Senado.



poblacion de la isla y demandando de Espafia una mas amplia autonomia, lo que significaba
valorar como insuficientes las concesiones espafiolas sin poner en peligro los grandes intereses
comerciales de Estados Unidos en la Cuba colonial. En el fondo ambas posiciones convergian
COmo una pinza en una unica direccién: mantener vivo el conflicto y reforzar la imagen de Estados
Unidos como protector del pueblo cubano.

De hecho, durante toda la guerra los Estados Unidos continuaron actuando como base de
operaciones para los insurrectos. Y la prensa se encargd, asimismo, de hacer avanzar en la
ciudadania una opiniébn mayoritariamente favorable a la intervencion en Cuba para poner fin, por
razones humanitarias, a la guerra. Espafia, por su parte, obstinadamente ajena a estos
movimientos y conmocionada por los conflictos interiores del Sexenio, continu6 empefiada en
ganar a los Estados Unidos para su causa. En la cima del despropésito, Pi y Margall llegd a
pensar en solicitar un cuantioso empréstito a los Estados Unidos, con la garantia de las rentas
cubanas, a fin de comprometerlos en la defensa de la soberania espafiola sobre la isla.
Realmente, al suponer que, para asegurar el cobro del préstamo, los Estados Unidos
abandonarian su presion sobre la isla, los gobernantes espafoles demostraron de nuevo que
desconocian por completo la naturaleza del conflicto y que eran incapaces de valorar en términos
geopoliticos las aspiraciones de Washington.

Pero el gobierno norteamericano aprovechd el apresamiento en aguas cubanas del Virginius, que
transportaba pertrechos y armas para los insurrectos, en octubre de 1873, para enrarecer las
relaciones con Espafia y desvincularse de cualquier compromiso en relacion con el tema de Cuba.
La enérgica protesta diplomatica del embajador Sickles y, de nuevo, la presion de la opinion
publica norteamericana en favor de una intervencién en la isla, restaron toda eficacia a las
medidas conciliadoras adoptadas por el gobierno de Madrid, que, no obstante, procedié a la
devolucién del buque apresado a los Estados Unidos y compensd con una fuerte indemnizacion a
los familiares de las victimas.

Ciertamente no se podia pedir mas, pero los Estados Unidos lo hicieron. Aprovechando la
inestabilidad politica de la peninsula, en 1874 volvieron a solicitar el cese de las hostilidades
—unas hostilidades que ellos mismos alentaban- y sondearon la opinién de las potencias europeas
respecto a una eventual intervencién norteamericana en el conflicto. Poner fin al prolongado
sufrimiento del pueblo cubano y terminar con una guerra que Espafia parecia incapaz de resolver
eran los objetivos formales de la operacion; nada se decia, sin embargo, del futuro de Cuba,
aunque es evidente que la independencia no era contemplada como la alternativa mas deseable.

Un cumulo de circunstancias contribuyd, sin embargo, a retrasar estos planes. El cansancio de
ambos bandos, la pugna entre los propios insurrectos y la eficacia operativa de Martinez Campos
acabaron posibilitando la firma de la paz a orillas del rio Zanjon en 1878. Espafia, sin proyecto
para la isla pero ansiosa por poner fin a la guerra, se comprometié a mucho mas de lo que estaba
dispuesta a dar. Los independentistas abandonaron las armas, pero intensificaron su actividad
tanto en Espafia como en Estados Unidos a fin de crear el clima necesario para la reanudacion de
las hostilidades. Los incumplimientos espafioles no tardaron en suministrarles argumentos.

Ante las nuevas circunstancias, los Estados Unidos abandonaron el discurso prebélico e
intensificaron sus vinculos comerciales con la isla, convirtiéndose en su primer proveedor y su
principal mercado. De hecho, es indudable que aprovecharon mejor que nadie este periodo de
relativa paz y estabilidad. Pero, como venimos demostrando, esto no debe ser interpretado como
el fruto de la intuiciébn o la fortuna, sino como el resultado de una planificacion estratégica
orientada a la integracién del Caribe en el "macroespacio americano". En su mensaje al Congreso,
el 3 de diciembre de 1879, el presidente Harrison constataba ya los primeros éxitos de esta
politica comercial y auguraba que la dependencia econdémica haria mas viable el objetivo de la
anexion®. Puesto que no es ahora nuestro objetivo, es preferible no reproducir aqui el modo tan
distinto en que las cosas eran vistas en los centros de poder de la peninsula.

2L Cfr. Cervera Pery, J. (1998), La Guerra Naval del 987 op. cit. pp. 84-85.



Durante la presidencia del demécrata Cleveland las cosas evolucionaron del modo previsto, es
decir, por el camino de la dependencia econémica, aunque la Junta Cubana radicada en Nueva
York continué trabajando para reactivar la guerra, objetivo al que coadyuvé en parte la presion
provocada por los elevados aranceles norteamericanos, que acabaron por arruinar a muchos
plantadores y hundieron los salarios en la isla. Asi, cuando por fin en 1895 estalla una segunda
rebelion en Cuba las opiniones favorables a la intervencién norteamericana fueron mucho mas
explicitas. Ademas, desde el punto de vista de la legitimacion, la doctrina del "destino manifiesto"
resultaba mas eficiente que el tradicional "monroismo". Como mas adelante veremos, la madurez
de la geopolitica norteamericana era tal que reproducia ya en sus parametros fundamentales los
vectores que han determinado la planificacion estratégica de los Estados Unidos a lo largo de todo
el siglo XX. Basten ahora las palabras, ciertamente proféticas si no tuviéramos en cuenta lo dicho,
del senador por Massachussetts Henry Cabot Lodge, argumentando que "del Rio Grande al
Océano Artico, sélo debia ondear una bandera y existir una sola nacion”, a la vez que demandaba
la construccion de un canal entre los océanos Pacifico y Atlantico, para cuya proteccion y la del
comercio americano seria preciso dominar las islas Hawai y poseer por lo menos una base en las
Antillas?®.

Pero, volviendo a las motivaciones de la guerra, ya en 1895 los cubanos insurgentes tenian como
Unico y claro objetivo la independencia, aunque carecian de los medios necesarios para hacerla
efectiva. Los espafioles, sin embargo, aunque estaban dispuestos a hacer concesiones, no
renunciaban a mantener la soberania en la Gran Antilla, por lo que no era posible el
entendimiento. Los Estados Unidos, por su parte, aunque aspiraban a la anexion de la isla,
apoyaban formalmente la independencia, ya que este mensaje aportaba una buena palanca para
aislar a Espafia y poder hacerse mas facilmente con el territorio. Ademas, a estas alturas los
Estados Unidos poseian ya un poder naval apreciable, lo que disipaba los temores expresados en
la conferencia de Ostende respecto a las expectativas de un conflicto armado®.

El retorno de los republicanos a la Casa Blanca complet6 el cuadro de factores que explican la
intervencion. El presidente McKinley apostd abiertamente por el enfrentamiento con Espafa, que
pese a todo se empefiaba en no reconocer la naturaleza ni la magnitud del conflicto. Es muy
revelador el hecho de que el gobierno norteamericano, en linea con sus objetivos estratégicos,
fuera endureciendo su postura en la medida en que avanzaban en Espafa los planes de reforma
para reconocer la autonomia cubana, ya que la solucion autonémica cerraba la puerta a la anexiéon
de la isla. No obstante, el gobierno de Canovas sometié en todo momento a la consideracién de
los Estados Unidos estos proyectos, no se sabe si como ardid diplomatico o como resultado de la
mas completa desorientacion.

En todo caso, como sucediera con la captura del Virginius, fue ahora la politica de dureza aplicada
por Weyler para controlar la rebeliébn la que proporcioné a Washington los argumentos para
desvincularse de cualquier compromiso con Espafia®. Volvia a repetirse el esquema de 1873. De
nuevo la defensa de los derechos de la poblacién cubana servia de coartada para allanar el
camino de la intervencion. Y también, como entonces, el gobierno espafiol respondié
suministrando todo tipo de explicaciones y razonamientos, como si no entendiese gue la protesta
estadounidense, realizada "en nombre del pueblo americano y en nombre de la humanidad”, no
era sino un recurso tactico para disfrazar el caracter agresivo de la intervenciéon que se planeaba
realizar. Canovas, con certeza, no lo comprendia ni podia creerlo; y Sagasta, que lo sucediod tras
su muerte, tampoco, esperanzado en una solucién "interna" y amistosa al conflicto.

Sin embargo, la protesta norteamericana de 1897 incorporaba un nuevo argumento, entonces
inédito, pero que luego habria de tener una larga tradicion en el discurso legitimador de
Washington: la defensa de los ciudadanos norteamericanos residentes en Cuba, victimas también
—segun se dijo— de la politica de reconcentracién de Weyler. Este elemento, implicito ya en la

2 Sobre la guerra, Looce, H. C. (1899), The war with Spain. London.

2 Vid. Manan, A. T. (1899), Leassons of the war with Spain and other articles. London.

# En una nota del gobierno norteamericano remitida el 26 de junio de 1897 a través del ministro
plenipotenciario espafiol en Washington, Dupuy de Lome.



reclamacion efectuada tras la captura del Virginius, aparecia ahora con una mayor rotundidad,
buscando quiza mas provocar una reaccién belicista en la opinién publica norteamericana que
afiadir razones de cara a la comunidad internacional. No olvidemos que, al tratarse de una
democracia, los gobiernos estadounidenses deben responder de sus actos ante una ciudadania
gue puede exigir responsabilidades. Es, por ello, de capital importancia contar con un respaldo
casi unanime en la opinién publica antes de dar cualquier paso que pudiera resultar trascendente;
en esta ocasion se encargaban del frente interno Hearst y Pulitzer, editores de los dos grandes
periodicos neoyorkinos, el New Yok Journal y el New York World, respectivamente, cuyo papel ha
sido por esto a menudo sobrevalorado, e incluso erroneamente contrapuesto al de los sectores
financieros o el propio gobierno?®.

La estrategia era una y a ella coadyuvaban, desde posiciones en apariencia diversas todos los
actores. Uno de éstos, el antiguo general sudista Fizthug Lee, cénsul de los Estados Unidos en La
Habana, fue el encargado de prender la chispa para la intervencion. En efecto, fue el principal
artifice de la visita "amistosa" del Maine a La Habana y quien aportd los informes necesarios al
Congreso para legitimar definitivamente la agresién®. Por esto, se le ha visto en ocasiones como
un exaltado promotor del imperialismo norteamericano, mérito que sin duda excede su
competencia. La cuestién de Cuba era un asunto de Estado y, como tal, ajeno a la conspiracion
de unos o el sensacionalismo de otros. Las palabras de McKinley al Congreso antes de la crisis
del Maine dejaban ya bien claros los objetivos estadounidenses en esta fase del conflicto:
"Cuando la impotencia de Espafa para reducir a Cuba e imponer su autoridad y soberania sean
manifiestas, los Estados Unidos deberan cumplir con su deber"?. Es, como ha sefialado Palacio
Atard, la expresion genuina de la doctrina del "destino manifiesto”, que por entonces ya habia
calado en el pujante nacionalismo norteamericano, dando forma a lo que conocemos como
"jingoismo". La raza anglosajona tenia el deber de dominar y educar a las razas mas débiles,
incapaces de organizar por si mismas la convivencia. Con casi medio siglo de anticipacion,
encontramos ya aqui el nudo gordiano del discurso ideol6gico aleman, con el que pronto habran
de confrontar los Estados Unidos.

Theodore Roosevelt, uno de los principales representantes de este pensamiento, apuntaba ya en
febrero de 1898 mas alld de Espafia, propugnando una politica exterior orientada a hacer
desaparecer del continente americano toda influencia europea, empezando por Espafa y
terminando por la propia Inglaterra. Es lo que se conoce como el "Corolario Roosevelt" a la
doctrina Monroe, y supone la mayoria de edad como potencia de los Estados Unidos, que ya no
reconocen el derecho de tutela a la antigua metrépoli. En certeras palabras del almirante Alvarez
Arenas?®, la intervencion norteamericana en Cuba debe entenderse, simple y llanamente, como la
primera agresion de Estados Unidos a Europa. Una agresion que las propias potencias europeas
fueron incapaces de valorar.

Puede entenderse entonces cdmo las continuas concesiones espafolas, la abolicion de la
esclavitud, las reformas autonomistas y los esfuerzos por compensar los supuestos agravios
sufridos por los Estados Unidos en la cuestion cubana no tuvieron el menor efecto, sino todo lo
contrario, fueron abriendo la puerta a la intervencion, al confirmar la eficiencia de las estrategias
desplegadas.

¢ Qué habia cambiado desde 1848? Tres habian sido las objeciones que en Ostende se
plantearon para una inmediata guerra con Espafia. La primera, que no estaba garantizada la
superioridad naval; la segunda, que no parecia asegurada la neutralidad de las potencias
europeas; y la tercera, que se consideraba preferible la existencia de un conflicto armado en el
seno de la propia isla que justificara una intervencion "solidaria". En estos cincuenta afios la

% Wisan, J. E., (1977), The Cuban Crisis as reflected in the New York press (1895-1898). New York, p. 458.

% Vid. Leg, F. (1899), Cuba’s struggle against Spain: with the causes for American intervention and a full
account of the Spanish—American War, including final peace negociations. New York.

2" Cervera Pery, J. (1998), La Guerra Naval del 987 op. cit., p. 90.

% En las VI Jornadas de Historia Maritima del Instituto de Historia y Cultura Naval , celebradas en noviembre
de 1990.



estrategia norteamericana habia ido orientada sin el menor titubeo a establecer estas tres
condiciones. La doctrina del "destino manifiesto" demandaba, efectivamente, unos medios y unas
condiciones para hacerse efectiva.

Asi, en cuanto a la superioridad naval, ésta se alcanz6 a partir de que la gran aportacion de Alfred
T. Mahan, por sélo citar al mas caracterizado de los estrategas militares norteamericanos. Su
doctrina, el navalismo, resulté esencial no sélo para llevar a cabo la proyectada anexion de la isla,
sino para fundamentar las aspiraciones norteamericanas a escala mundial. Junto a esto, la
neutralidad de las potencias europeas en el problema cubano era mas que evidente a finales de
siglo, no sélo por el perceptible aislamiento internacional de Espafia, convertida ya en potencia de
segundo orden, sino porque las disputas interimperialistas en los escenarios de Africa y Asia
absorbian todas las energias de Francia y Gran Bretafia. S6lo Alemania, potencia emergente
como los Estados Unidos, ofrecié a Espafia su eventual y nunca suficientemente explicita alianza,
con la que esperaba obtener beneficios en el &mbito oceénico y en Filipinas. Pero Espafa,
temerosa de los efectos que para ella pudieran derivarse de una internacionalizacion del conflicto,
prefirié declinar el ofrecimiento; quedd asi sola ante los Estados Unidos, un escenario con el que
éstos habian sofiado -y por el que habian trabajado— desde 1848. Respecto a la Ultima condicién,
tres aflos de guerra hispano—cubana, habilmente explotados por la prensa y las instancias de
poder de los Estados Unidos, proporcionaban el contexto idoneo para desgastar a Espafia y a la
vez justificar la intervencion. McKinley pudo, incluso, permitirse el lujo de aparecer como un
moderado en comparacién con Th. Roosevelt, Henry Cabot Lodge, Mahan o Hearst. Pero la
decision habia sido tomada ya con cincuenta afios de antelacion y era asumida por todos. Solo
guedaba un pequefio detalle, aunque extraordinariamente importante para la estrategia imperial
norteamericana a lo largo de todo el ultimo siglo: atribuir la responsabilidad de la guerra al
enemigo. En efecto, con el hundimiento del Maine en el puerto de La Habana el gobierno
norteamericano logré hacer pasar por defensiva lo que no era mas que una guerra de agresion.
Se habia cerrado el circulo.

En sintesis, la insurrecion cubana permitio la directa y decisiva participacion estadounidense en la
fase final del conflicto, propiciando la definitiva salida de Espafia del escenario antillano. Se habia
alcanzado asi un objetivo geopolitico formulado con mucha antelacion, ya que la expulsién de los
espafioles, maxime si venia forzada por la intervencién directa de los Estados Unidos, suponia la
incorporacién automética de Cuba al "espacio vital" del Imperio emergente. Daba igual la férmula
juridica, y aunque la independencia no era la mas deseable, la imposicién de la Enmienda Platt en
1901 dej6 a salvo los intereses norteamericanos en Cuba; ademds, la dependencia econémica
estaba asegurada desde los tiempos de Grant, Harrison y Cleveland. La nueva Republica de Cuba
formaba ya parte del Imperio.

3.La Gran Area: una estrategia de poder para la mundializacion

Desde la independencia, y durante todo el siglo XIX, los Estados Unidos impulsaron una rapida y
continuada extension de sus fronteras estatales. Su continua progresion, en la que apenas hay
retroceso o estancamiento prolongado, oculta en ocasiones las diversas estrategias empleadas
para alcanzar tales fines, e incluso nos lleva a contemplar el liderazgo norteamericano como algo
"natural" e inevitable, que unos vinculan a su gran potencial demografico, econémico o militar, y
otros con su modernidad politica, su fuerte nacionalismo o su singularidad como pueblo. Sin
embargo, no debemos olvidar que todas estas bazas han sido conquistadas o forjadas por los
Estados Unidos a lo largo de los dos ultimos siglos y que son justamente el resultado, y no la
causa, de su progreso.

Dedicaremos, pues, esta segunda parte de la exposicion a demostrar que el ascenso de los
Estados Unidos a la categoria de potencia mundial, cuyo primer paso en firme lo constituye la
rapida y contundente victoria en la guerra por la posesion de las ultimas colonias espafiolas en
1898, fue el resultado de la aplicacidn sistemética —por primera vez en la historia— de criterios de
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naturaleza geopolitica al disefio de las estrategias imperiales. Es cierto que, desde Roma y aun
antes, los Estados midieron su poder por el dominio de amplios territorios, pero ello nada tiene que
ver con los postulados de la moderna geopolitica, como politica cientifica orientada a la conquista
y preservacion de un "espacio vital"®.

Dicho esto, cabe sefalar dos grandes etapas en la proyeccién estratégica de los Estados Unidos:

a) La formacion del bloque continental.

La etapa primera se inicia tras la segunda guerra de independencia, que fijé los limites con el
Canada®, y tiene por objeto la ampliacién de la frontera hacia el sur y hacia el oeste. Los medios
fueron la colonizacién interior de las regiones no estatalizadas y la compra de territorios a las
potencias europeas en el caso, por ejemplo, de la Louisiana, comprada a Napoledn en 1803, o la
Florida adquirida a Espafia en 1819. Mas tarde serian Fort Ross, en California, y la emblemética
Alaska, ambas compradas a Rusia en 1839 y 1867, respectivamente. Ya hemos visto como en el
caso de Cuba la opcion de compra estuvo también durante mucho tiempo sobre la mesa.

Junto a esta via que podemos denominar pacifica, los Estados Unidos alternaron el empleo de la
fuerza, siempre tras un calculo preciso de las posibilidades, y asegurandose de contar con los
apoyos necesarios en la poblacién que se pretendia anexionar. Este fue el caso de Texas, sobre
la cual los Estados Unidos desplegaron una politica extraordinariamente afin a la cubana en los
mismos afios, es decir, el apoyo a la independencia como coartada para la intervencion. Luego,
asegurada la dependencia econdmica y dada la fragilidad geopolitica de los nuevos Estados, esta
constelacion de "estrellas solitarias" quedaria a merced de los designios imperiales de Estados
Unidos. En el caso de Texas, California y Nuevo México la operacion se culmind con éxito en
1848. Cuba y Puerto Rico, por el cimulo de razones que han sido sefaladas, demoraron todavia
medio siglo su incorporacion a la Gran Area, pero el proceso se desarrollé6 con asombrosas
afinidades. Contra México se argumento el recuerdo de las victimas del Alamo, contra Espafia
fueron los marineros del Maine. La victoria en ambos casos fue sin paliativos, dado que el estallido
de las hostilidades habia sido cuidadosamente determinado en funcion del balance de fuerzas con
el enemigo; tanto México como Espafia eran, en el momento de "agredir a Estados Unidos",
paises con un potencial demografico, militar y econémico muy inferior, afectados por graves
problemas internos, regidos por gobiernos de cuestionable representatividad y aislados
internacionalmente. Tenian en comudn, sin embargo, que ambos poseian o aspiraban a poseer
territorios situados en lo que los tedricos del imperialismo norteamericano, desde Monroe hasta
Th. Roosevelt, consideraban de vital importancia para la proyeccion estratégica de los Estados
Unidos. Y ello los convertia en potenciales "agresores".

Desde 1848 la “"doctrina Monroe", inicialmente defensiva frente al colonialismo europeo, va
formulandose en términos de creciente agresividad, aunque todavia restringiendo su dmbito de
aplicacion al continente americano. Este vector, que hace recaer sobre los Estados Unidos la
responsabilidad historica de liderar el continente, conducira a la doctrina del "destino manifiesto".
En esta nueva fase, los argumentos defensivos respecto a las potencias europeas se enlazan con
otros que justifican la intervencion en otros paises americanos, con el pretexto de defender los
principios de la civilizacion, la democracia y el progreso, y también para preservar los intereses
economicos y la seguridad de los Estados Unidos.

No obstante, esta evolucion ideoldgica no contiene ningun elemento que pueda considerarse
novedoso, excepto quiza que la constatamos por primera vez en una potencia no europea. En lo

» pyede resultar desconcertante escuchar este término aplicado a los Estados Unidos, porque a menudo se
asocia con la dltima aventura totalitaria del imperialismo aleman. Sin embargo, el término procede de la
geopolitica y es, por tanto, inevitable su uso para definir las realidades que pretendemos describir.

% La frontera se fij6 definitivamente en el tratado de Oregdn, en 1846, quedando establecida en el paralelo
497,
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esencial, no es mas que la justificacion mas extendida del imperialismo, tal y como los tedricos
franceses y britanicos la formularon y aplicaron por los mismos afios. Como las demas potencias
imperialistas, los Estados Unidos se proyectaban todavia a escala regional: unos en Asia y Africa,
otros en el continente americano. Ademas, los problemas internos y los desacuerdos estratégicos
gue enfrentaban a los Estados industriales del norte con los esclavistas del sur, agudizados en los
afios cincuenta, impidieron avanzar mas en el desarrollo de las propuestas expansionistas, por lo
que hasta 1865, al menos, los fundamentos tedricos del imperialismo norteamericano
permanecieron inalterados.

Sin embargo, el Estado que surge de la Guerra Civil y que se asienta durante la llamada
Reconstruccion no se encuentra ya lastrado por el conflicto interno de intereses y est4 en optimas
condiciones para poner en valor el vasto patrimonio territorial, humano y de recursos acumulado
en la primera centuria de su existencia. La difusion, en tales condiciones, de las nuevas fuentes de
energia (la electricidad y el petréleo) y los modernos sistemas de trabajo caracteristicos de la
segunda revolucion industrial estimuld el crecimiento metedrico del capitalismo norteamericano,
dando vida a todos los sectores economicos, desde la agricultura a las finanzas, incluido por
supuesto -y en un lugar preferente— el de la industria militar y el armamento. Paraddjicamente,
gracias a la devastacion provocada por la guerra y en el contexto de la Reconstruccion los
Estados Unidos pudieron incorporar todos estos avances con mas facilidad que las potencias
europeas, cuyo potencial econdmico se basaba todavia en la aplicacion de los adelantos de la
primera revolucion industrial. Asi, aunque las nuevas energias y las nuevas industrias penetran
también en Francia y Gran Bretafia, lo hicieron de forma menos general e intensiva, ya que
debieron entrar en competencia con las estructuras todavia viables y en uso del primer impulso
industrializador®.

He aqui, a nuestro juicio, la clave que explica el salto cualitativo que los Estados Unidos logran dar
en el dltimo cuarto del siglo XIX, en la linea de convertirse en potencia mundial. Ademas, en las
nuevas condiciones, la geopolitica ayuddé a los estrategas estadounidenses a valorar los
importantes recursos que el extenso territorio de la Unién podia proveer, lo que resultd basico
para llevar a cabo la estimacion de la periferia que un nucleo de estas dimensiones precisaba
controlar. En esta nueva ldgica, por el contrario, la magnitud de Francia o de las Islas Britanicas, y
la dispersion de sus Imperios, constituian serios obstaculos para la transformacién de estos
Estados en modernas potencias mundiales.

b) La estrategia de la Gran Area.

La guerra hispano—norteamericana constituye, por tanto, el inicio de una nueva etapa, un hito
fundamental en el desarrollo de la politica estratégica de los Estados Unidos, que traspasan ya
con claridad los limites, hasta entonces intocables, del continente. Es cierto que ya antes de 1898,
en 1867, recién terminada la Guerra Civil, los Estados Unidos habian adquirido algunas pequefas
islas en el Pacifico (Midway, Palmira, Johnston, Wake) y en el mar de Behring (Aleutianas), pero
ni sus dimensiones ni su potencialidad econémica eran en nada comparables a las de los
territorios que entraron en juego en la guerra con Espafa. Ademas, el control de aquellos enclaves
no habia precisado el empleo de la fuerza, dado su escaso interés para las potencias europeas.
En el Atlantico, el interés por las Azores, en lo que se ha denominado el "98 portugués”, no pudo
al fin verse satisfecho porque las rivalidades internacionales favorecen a la diplomacia portuguesa,
gue logra finalmente en el Tratado de Windsor (1899) la garantia britanica respecto a la integridad
de las posesiones ultramarinas de Portugal. Fue un primer pulso con la antigua metrépoli que, por
suerte para el pais vecino, acabd en tablas.

En el caso de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, la incorporacion al area de influencia norteamericana
se realizd, sin embargo, por medio de una guerra y, para que no quedaran dudas respecto a las

® Nada cabe decir de Espafia, que a duras penas incorporé los avances de la primera revolucién industrial,
Vid. NabaL OLLER, J. (1975): El fracaso de la Revolucién Industrial en Espafia. Barcelona.
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intenciones de los Estados Unidos, retuvieron este Ultimo archipiélago como cabeza de puente
para una ulterior penetracion en Asia oriental. Recordemos que en 1898 McKinley consumé
también la anexién de las islas Hawai, a 3.500 km. de la costa californiana, y obtuvo de Espafia en
el tratado de Paris la cesion de la isla de Guam, en las Marianas, a 2.200 km. de Manila, con lo
cual quedaba establecido un auténtico puente que unia en varias escalas San Francisco con
Hong—-Kong.

Mientras tanto, en el continente americano, la victoria sobre Espafia tuvo el efecto previsible de
reforzar la hegemonia de los Estados Unidos. Una habil combinacién de la "diplomacia del dolar"
con la politica del big-stik (garrotazo), permitid6 consolidar la esfera americana de la Gran Area
durante la primera década del nuevo siglo. Las intervenciones militares se sucedieron®, y junto a
ellas, el interés ya expresado en el tratado Clayton—Bulwer (1850), por abrir un canal internacional
en el istmo centroamericano se vio al fin satisfecho en 1901. Asi, tras la quiebra de la compairiia
constructora fundada por Lesseps en 1879, los Estados Unidos asumen la empresa, a la que
asignan una clara dimension estratégica. Tal es el interés norteamericano por controlar el Canal
gue incluso promueven la escision de Panama respecto a Colombia, a fin de poder imponer mas
facilmente sus condiciones al nuevo Estado. De hecho, por el tratado Hay—-Bunau Varilla, los
Estados Unidos logran el derecho a la libre disposicion de la franja de tierra panamefia situada a
ambos lados del Canal. Y es que, en efecto, en la geoestrategia estadounidense, el control del
Canal de Panama resultaba clave para asegurar la hegemonia naval en el Atlantico y en el
Pacifico.

La apertura del Canal de Panam& en 1914 puede considerarse simbdlica de lo que hemos dado
en llamar estrategia de la Gran Area, es decir, la construccion de un macroespacio que integrase
los territorios del hemisferio occidental, el Imperio britdnico y el Lejano Oriente. Ya hemos visto
cdmo después de 1898 Gran Bretafia y Estados Unidos acuerdan respetar las posesiones
coloniales de Portugal. Es el primer paso para formalizar una alianza estratégica que, en adelante,
permitira integrar el potencial conjunto del Imperio britanico y de los Estados Unidos. Dos guerras
mundiales han puesto a prueba la robustez de la alianza, que se ha mostrado hasta el momento
sin fisuras. En cuanto al hemisferio occidental, es decir, el continente americano, también hemos
visto como después de 1898 quedd a merced de los Estados Unidos, que impusieron casi sin
oposicién su ley. Por udltimo, el acceso al Lejano Oriente qued6 expedito también tras las
anexiones efectuadas en 1898, que abrieron el camino a la penetracion norteamericana en el
vasto mercado chino. Esta penetracion fue tan rapida que ya en 1900 tropas estadounidenses
participaron, en pie de igualdad con las potencias europeas, en el aplastamiento de la rebelion de
los boxers, obteniendo de China el compromiso de pagar una fuerte indemnizaciéon y admitir la
permanencia de tropas extranjeras en su territorio. Los Estados Unidos se habian incorporado asi,
con Japén y Alemania, al concierto de las grandes potencias. Era su primera intervencién
imperialista en el Lejano Oriente: la estrategia comenzaba a dar sus frutos.

Desde entonces, y durante todo el siglo XX, la estrategia desplegada por los Estados Unidos para
disputar la hegemonia mundial presenta llamativas analogias con lo que hasta aqui se ha descrito.
Ciertamente, la vieja doctrina del "destino manifiesto" ya anunciaba que la proyeccion exterior de
los Estados Unidos estaba orientada a conseguir el objetivo de la supremacia continental. La
geoestrategia del periodo de las grandes guerras ha de ser interpretada, pues, como la
prolongacién légica de esta estrategia en las condiciones de la mundializacion. En tales
circunstancias, el dominio sobre un continente poco poblado y con una explotacion casi
exclusivamente primaria resultaba a todas luces insuficiente para asegurar el éxito en la
competencia mundial. Era necesario ampliar el espacio sobre el que asentar la autosuficiencia del
pueblo americano: este es el sentido que tiene el nuevo disefio estratégico que en los afios
cuarenta recibié el nombre de Gran Area, pero que venia siendo operativo desde 1898.

Veamos cudles son estos vectores y cOmo se manifiestan en 1898.

% En 1899, en Nicaragua; en 1900, en Costa Rica; entre 1904 y 1914, nuevas intervenciones en la Republica
Dominicana, Cuba, Nicaragua, Honduras, Haiti, etc. La base de Guantdnamo (Cuba) se construye en 1903 y
en 1906 la United Fruit Co. obtiene concesiones territoriales en Guatemala.
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i) Un "imperialismo solidario".

Los Estados Unidos basaron su discurso imperial en la defensa de los principios bésicos de la
Revolucion Americana y del liberalismo. Frente a lo que habia sido el discurso colonialista espafiol
o portugués, de raiz tardomedieval y, por tanto, dificiimente adaptable a las nuevas circunstancias
de la politica contemporanea, los Estados Unidos forjaron un discurso que podia llegar a ser
atractivo para los pueblos que padecian el imperialismo colonial. Este nuevo lenguaje, que
alternaba la defensa de los derechos de los pueblos con el sefiuelo de la incorporacion a la
Republica Imperial, estaba sin embargo animado por una concepcion muy realista de las
condiciones que debian concurrir en una gran potencia contemporanea. Frente a la variante
anacronica de una explotacién basada en el control militar del territorio, el nuevo imperialismo
republicano aporté la formula de una explotacion global basada en criterios de mercado,
reduciendo al minimo imprescindible el empleo de la fuerza para imponer sus condiciones. Esto le
concilié en todo momento las simpatias de los pueblos sometidos al dominio de los viejos Imperios
coloniales, Espafia y Portugal, pero también fue luego, cuando Franklin D. Roosevelt lo reedite en
1941 bajo la forma de la defensa de las "Cuatro Libertades”, un acicate en la lucha contra los
imperialismos totalitarios de Alemania y Japdén, que en cierto modo reproducian las formas
anquilosadas de los antiguos Imperios.

i) Una propaganda ideolégica moderna.

Aunque el empleo sistematico de la propaganda ideoldgica al servicio de objetivos politicos suele
asociarse al nacionalsocialismo alemén, los primeros pasos en este camino son claramente
perceptibles ya en los Estados Unidos en los afios previos a la guerra de 1898, que como en
tantas otras cosas resultd en esto pionera. Sin embargo, la mayor parte de los analisis referidos a
estas cuestiones se han limitado a constatar la extraordinaria influencia que la prensa amarilla, en
manos de personajes como Pulitzer y Hearst, llegé a alcanzar en las decisiones adoptadas por la
Casa Blanca, cuando ésta es solo una vertiente del asunto. En efecto, estas publicaciones, como
luego el conocido Reader’s Digest, constituyeron un nivel, el mas elemental y rudimentario, en la
transmision de las ideas basicas del imperialismo republicano. En una escala superior se situaron
los debates de las capas ilustradas, articuladas en torno a periédicos como The New York Times o
The Washington Post, cuya linea editorial buscd la interlocucibn con la sociedad civil,
introduciendo elementos criticos y moderando los abusos perceptibles en el nivel inferior. Por
encima todavia se situ6 el nivel de lo que hemos denominado "planificacién estratégica”, que
implicé a los circulos del gobierno, a los equipos directivos de los sectores econdmicos y a la
cupula militar (Mahan). Por sorprendente que parezca, este disefio anticipé los modos que han
caracterizado las grandes guerras del siglo XX y fue ejecutado con tal eficacia que los propios
informadores espafioles creyeron percibir tres discursos distintos, no siempre coincidentes,
cuando en realidad se estaba proyectando un Unico discurso con tres niveles de articulacién.

iif) Un espacio econémico autosuficiente.

Ya hemos mencionado en otro lugar que Espafa afrontd la guerra con los Estados Unidos sin un
proyecto estratégico y sin una alternativa viable para las colonias. Contrastaba esta posicion con
la que es posible reconocer en los Estados Unidos, cuyos objetivos militares estaban supeditados
a intereses geopoliticos tendentes a conseguir y consolidar el control sobre una serie de materias
primas y mercados que habian de garantizar el bienestar interior y la estabilidad politica de la
Union. La guerra respondia, asi, a una planificacion previa que, por una parte, habia determinado
las materias primas y los mercados necesarios para conseguir la autosuficiencia econémica del
Imperio y, por otra, habia programado las condiciones politicas y militares que iban a permitir la
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realizacién de este fin. Como en las posteriores contiendas mundiales, en 1898 los Estados
Unidos establecieron previamente las metas de su intervencion en la guerra, que por entonces ya
apuntaban hacia la proyeccion mas all4 del continente americano. Y es que la incorporacion del
Imperio britAnico y del Océano Pacifico al "espacio vital" de los Estados Unidos constituia una
auténtica exigencia del poderoso impulso econémico promovido por la segunda revolucion
industrial. No cabe duda, ademas, de que la élite estadounidense captaba la extraordinaria
transcendencia de la coyuntura del fin de siglo en orden a establecer quién y en qué condiciones
iba a asumir el liderazgo en la construcciéon de un nuevo orden mundial. El enfrentamiento franco-
britAnico en Fachoda, las guerras chino—japonesa y ruso-japonesa en Asia Oriental, el viraje de
Alemania hacia la Weltpolitik (politica mundial) y el hundimiento de los viejos Imperios coloniales
aportaban datos més que evidentes.

iv) Una beligerancia siempre "defensiva" y "legitima".

Un cuarto vector de la estrategia que conduce a la Gran Area parte del hecho real de que las
élites de poder de los Estados Unidos han tenido siempre una gran desventaja respecto a sus
rivales, ya que, a diferencia de los imperialismos coloniales o totalitarios, han actuado siempre en
un marco democratico y representativo. Esto explica que, tanto en 1898 como posteriormente en
1917 y en 1941, los gobernantes norteamericanos se vieran obligados a provocar importantes
cambios en la opiniébn publica, haciendo uso de los distintos niveles de transmision ideol6gica
antes sefialados. La incorporacion tardia a los dos grandes guerras se explicaria asi, no sélo por
razones econdémicas o militares, sino también por causas politicas, ya que los gobernantes debian
antes persuadir a la ciudadania de la conveniencia, y también de la legitimidad, de la intervencion.
En este sentido, resulté siempre un revulsivo muy eficaz la tactica tendente a magnificar cualquier
accion susceptible de ser interpretada como ofensiva por parte del rival, como sucedié en 1898, o
a provocar un ataque externo con o sin previa declaracion de guerra, lo que acontecié en 1917
con Alemania y en 1941 con Japon. El objetivo es siempre el mismo: hacer recaer la
responsabilidad sobre el enemigo vy justificar la entrada en la guerra como un acto de defensa
frente a una agresién no provocada. Por supuesto, para ello era necesario lo que mas tarde
Franklin D. Roosevelt denominé short of war—policy ("politica de casi—guerra"), es decir, una
politica tendente a catalizar la agresion exterior. El ataque japonés a Pearl Harbour, por sélo citar
un ejemplo, fue la consecuencia inevitable y deseada de esta politica®; una politica que,
ciertamente, se habia venido aplicando desde mediados del XIX y que tuvo su maximo exponente
en la oportuna visita del Maine a La Habana, justamente en el momento de mayor tensién
prebélica®.

En definitiva, aceptado que la guerra de 1898 responde a las motivaciones imperiales de los
Estados Unidos, es posible concluir que ya en este conflicto se aplican los grandes vectores de la
proyeccion exterior norteamericana durante todo el siglo XX, una estrategia que conocemos como
Gran Area, y que fue aplicada en las dos guerras mundiales, durante la Guerra Fria y en los
momentos iniciales del periodo que se inicia en 1989. A poco que uno se esfuerce encontrara
ejemplos muy préximos de cdmo la proyeccion exterior de los Estados Unidos continda rigiéndose
por los vectores que aqui se han sefialado: la defensa de los derechos de un pueblo agredido, el
uso abusivo de los medios de comunicacion, la preservacion de los recursos que aseguran la
autosuficiencia econdmica, la responsabilidad del invasor y el caracter defensivo y legitimo de la
intervencion norteamericana.

¥ Los Estados Unidos, de acuerdo con Gran Bretafia y Holanda, habian contestado la intervencién japonesa
en Indochina con un embargo comercial total, que puso al Jap6n al borde del colapso por falta de materias
primas. En tales circunstancias, pretendieron forzar el compromiso japonés para asegurar el respeto al
régimen nacionalista chino de Chiang—kai—-Chek, algo completamente inaceptable para Japén. La respuesta
fue la guerra y, realmente, fue la respuesta que se esperaba, Cfr. DuLLes, J. F. (1950), War or Peace. New
York, p. 225.

3% Sobre el hundimiento del Maine pueden verse, Companys MoncLus, J. (1989), De la explosion del Maine a la
ruptura de relaciones diplomaticas entre Estados Unidos y Espafa (1898). Lleida; RemesaL, A. (1998), El
enigma del Maine: 1898, el suceso que provoco la guerra de Cuba, ¢ accidente o sabotaje?. Barcelona.
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